SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 134/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczENGz T
I -ot0pcncho Advokatska kanceldria Perhics s.r.o., Jelenec 353, proti
postupu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Stk/4/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznafeného v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid prikdzal najvySSiemu spravnemu stidu konat' v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 16 000
eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Stazovatel namieta nesustredenu a neefektivnu ¢innost’ najvysSieho spravneho sudu v konani
o kasacnej staznosti stazovatela, ktort podal 28. juna 2023, ato aj po naleze ustavného sudu
¢ k. IIL US 124/2023-36 z27. aprila 2023, ktorym boli vyslovené prietahy v konani o jeho
spravnej zalobe vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1S/152/2022 na sude prvého
stupnia. St'azovatel povazuje napadnuté konanie o kasaCnej st'aznosti za mimoriadne skutkovo
apravne jednoduchu vec, pretoze najvyssi spravny sud rozhoduje o v poradi druhej kasacnej
staznosti v totoZznej veci za nezmenenej dokaznej situacie. Stazovatel Ziada o preskiimanie
celkovej dizky konania. Nespravnost a neefektivnost Ginnosti najvyssicho spravneho stdu
stazovatel namieta z dvoch dovodov: i) stazovatel’ zastdva nazor, Ze kasacny sud nebol opravneny
zrusit prvy rozsudok spravneho sudu prvého stupiia, a ii) skutok, ktory je dovodom skoncenia jeho
sluzobného pomeru policajta, bol predmetom trestného konania so zaverom, ze skutok sa nestal.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ulohou tstavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, &i tato
nie je zjavne neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikaturou tustavného stdu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

4. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadna odliSnost’.

5. Ustavny stud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
podra ktorej v civilnych veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

6. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

7. V prejednavanej veci stazovatel oznacil ako poruSovatela svojich oznaCenych prav najvyssi
spravny sud, ktory koné o jeho kasacnej staznosti. Napadnuté konanie zacalo jej podanim 28. jina
2023 a dosial’ trva. Zo stazovatel'om popisaného priebehu konania o kasacnej st'aznosti vyplyva, Ze
krajsky sud vykonal ukony stvisiace s predloZzenim veci najvy$Siemu spradvnemu sidu a vec
predlozil najvysSiemu spravnemu sudu (ktorého postup stazovatel namieta petitom, pozn.)
15. marca 2024. Napadnuté konanie o kasacnej staznosti stazovatel'a teda ako celok trva ku dnu
podania ustavnej staznosti (14. februar 2025) 1 rok a8 mesiacov. Tato dizka nepresahuje
Standardnt dizku sudneho konania na jednom stupni ststavy sadov (dva aZ tri roky). Po predlozeni
veci na kasacné konanie bola vec z dovodu namietky zaujatosti proti ¢lenom senatu 4S predlozena
namietkovému senatu, ktory rozhodol uznesenim z 5. jina 2024 o nevyliceni namietanych sudcov.
V désledku zmeny rozvrhu prace (odchod do déchodku, pozn.) sa stal clenom senatu sudca, ktory
v konani rozhodoval na sude inej inStancie, ¢o viedlo k jeho vylic¢eniu uznesenim zo 4. decembra
2024. V obdobi od jula 2024 prebiehalo podl'a vyjadrenia riadiacej predsednicky senatu (vyplyva
z Gstavnej staznosti, pozn.) Studium spisu a ¢iastkové porady, kone¢né rozhodnutie vo veci mozno
ocakavat’ v 1. Stvrtroku 2025. Doterajsi postup najvyssieho spravneho stidu v konani o kasacnej
staznosti preto z hladiska intenzity prietahov, ako aj z hl'adiska celkovej dizky kasaéného konania
ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné.



8. Z uvedenych doévodov by tstavny sud ani po pripadnom prijati st'aznosti na d’al§ie konanie redlne
nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako
zjavne neopodstatnentl.

9. V zéavere ustavny sud dodava, ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ovi, aby sa opidtovne obratil
so staznost’ou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze najvyssi spravny sud nad’alej nepostupuje
v konani o kasa¢nej staznosti spdsobom efektivne smerujicim k nastoleniu jeho pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



